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1 EINLEITUNG

Fir Wissenschaft und Praxis gewinnt die Nachhaltigkeitsbewertung von Organisation und
Produkten®! zunehmend an Bedeutung, da (iber die konventionelle finanzielle Erfolgsmes-
sung hinausgegangen und eine komplexere Berucksichtigung von Leistungsindikatoren an-
gestrebt wird, welche alle Aspekte von 6konomischer, 6kologischer und sozialer Wertschaf-
fung widerspiegeln sollen (DeNisi & Smith, 2014; Maas, Schaltegger & Crutzen, 2016b;
Richard, Devinney, Yip & Johnson, 2009; Schaltegger & Burritt, 2012). Derzeit konzentrieren
sich Ansatze einer nachhaltigkeitsbezogenen Leistungsbewertung auf die Ermittlung nega-
tiver Nachhaltigkeitswirkungen (z.B. Unfdlle und Todesfalle, Kohlenstoffdioxid Emissionen,
oder Gesamtbetriebskosten von Produkten; Schaltegger & Csutora, 2012). Weitgehend aus-
geblendet wird hingegen eine nachhaltige Wertschaffung, d.h. die positiven nachhaltigkeits-
bezogenen Auswirkungen von Produkten oder unternehmerischen Tatigkeiten. Damit wer-
den wichtige Aspekte der Nachhaltigkeitsleistung nicht erfasst, sodass die Chance versaumt
wird, durch die Bewertung positiver Wertschaffung den tatsachlichen Fortschritt hin zu Nach-
haltigkeit in Unternehmen und Gesellschaft voranzutreiben (Beske-Janssen, Johnson &
Schaltegger, 2015).

Trotz zahlreicher aktueller Aufrufe zu einer intensiveren Auseinandersetzung mit der Be-
wertung positiver Nachhaltigkeitsleistung (Antolin-Lopez, Delgado-Ceballos & Montiel,
2016; Beske-Janssen et al.,, 2015; Delmas, Etzion & Nairn-Birch, 2013; Ekener, Hansson &
Gustavsson, 2016; Pauw, Kandachar & Karana, 2014; Sala, Farioli & Zamagni, 2013;
Schaltegger & Burritt, 2012) haben sich bisher nur wenige Forscher diesem Thema gewidmet
(Wilhelm, Hutchins, Mars & Benoit-Norris, 2015). Kroeger und Weber (2015) argumentieren,
dass es Bewertungsansatzen an allgemeinen, standardisierten Mafen mangelt, die deutlich
positive Nachhaltigkeitsleistung widerspiegeln. Ohne solche allgemeinen und Ubergreifen-
den Mafde konnen jedoch keine einheitlichen und eindeutigen Ergebnisse erreicht werden,
auf deren Basis Entscheidungen und Mafsnahmen fur eine nachhaltige Wertschaffung getrof-
fen werden kdonnen (Maas, Schaltegger & Crutzen, 2016a; Schaltegger & Burritt, 2010).

! Unter dem Begriff ,Produkt” werden sowohl Giter als auch Dienstleistungen gefasst.
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Die Suche nach allgemeinen Nachhaltigkeitsindikatoren orientiert sich bisher oft eher da-
ran, welche Sachstande pragmatisch messbar und bewertbar sind, anstatt daran, was bewer-
tet werden sollte (Salvado, Azevedo, Matias & Ferreira, 2015). Aus diesem Grund dominieren
immer noch 6konomische und 6kologische Indikatoren das Feld der Nachhaltigkeitsbewer-
tung, wohingegen soziale Indikatoren erst spat zum Gegenstand der Diskussion wurden
(Beske-Janssen et al., 2015). Ferner fokussieren dkologische Bewertungsansatze (z.B. Okobi-
lanzen; engl,, Life Cycle Assessment; LCA) hauptsachlich auf negative Auswirkungen und auf
Wirkungen, die gut quantitativ gemessen werden kdnnen. Schwieriger zu erfassende 6kolo-
gische Phanomene wie Biodiversitat, werden meist nicht oder mit stark simplifizierten, quan-
titativ einfach zu messenden Mafien (wie Flachenverbrauch) berucksichtigt. Demgegenuber
wird oft argumentiert, dass positive Effekte einerseits aus der Reduktion von Umweltproble-
men und andererseits vor allem auch eher aus der sozialen Dimension der Nachhaltigkeit
entstehen (z.B. Ekener et al,, 2016; Vinyes, Oliver-Sola, Ugaya, Rieradevall & Gasol, 2013), da
der letztendliche Zweck sozialer Mafinahmen darin liegt, das Wohl der Menschen zu verbes-
sern (Kroeger & Weber, 2015). Obwohl soziale Bewertungsansatze wie das Social Life Cycle
Assessment (SLCA) das Potenzial haben, sowohl negative als auch positive Effekte abzubil-
den, befinden sie sich noch im Entwicklungsstadium und sehen sich diversen Herausforde-
rungen gegenuber, sodass sie noch nicht breitflachig akzeptiert sind und angewendet wer-
den (Ekener et al., 2016).

Kritisiert wird, dass die methodische Entwicklung von SLCA in den letzten Jahren kaum
signifikante Fortschritte erzielt hat, sodass auch die Implementierung in der Unternehmens-
praxis stillsteht (Martinez-Blanco, Lehmann, Chang & Finkbeiner, 2015). Zum Beispiel ver-
merken Baumann, Arvidsson, Tong und Wang (2013) ihre Skepsis bezlglich der SLCA Guide-
lines und Methodological Sheets der Life Cycle Initiative des United Nations Environment
Programme (UNEP) und der Society of Environmental Toxicology and Chemistry (SETAC)
(UNEP & SETAC, 2009, 2013). Sie kritisieren, dass es den SLCA Guidelines an einer empiri-
schen Fundierung und Systematisierung mangele und dass viele Indikatoren wie Kinderar-
beit ideologisch gepragt und in verschiedenen kulturellen Umfeldern missverstandlich und
mehrdeutig seien (Baumann et al.,, 2013). Arcese, Lucchetti, Massa und Valente (2016) kom-
men zu dem Schluss, dass SLCA im Laufe der Zeit ein stark fragmentiertes Feld geworden ist,
in dem keiner der zahlreichen Ansdtze dominiert, sodass auch kein Konsens Uber relevante
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(negative und positive) Bewertungskategorien und Indikatoren erreicht werden konnte. Ins-
gesamt schopfen also gegenwartig weder soziale noch okologische und/oder 6konomische
Ansatze ihr Potenzial zur Bewertung positiver Effekte systematisch aus. Zuletzt werden auch
die Verknlipfungen vor allem zwischen okologischen und sozialen Aspekten, aber auch zwi-
schen sozialen und okonomischen von den Methoden meist nicht explizit berucksichtigt
(Beske-Janssen et al., 2015). Teilweise angesprochen werden Verbindungen zwischen okolo-
gischen und okonomischen Aspekten, beispielsweise Kosten- und Emissionseinsparungen
(Kabongo & Boiral, 2017), aber auch dies ist haufig eher eine nachgeordnete Betrachtung
jenseits der eigentlichen Messung .

Das Forschungsprojekt ,Der Handabdruck: Ein komplementares Maf3 positiver Nachhaltig-
keitswirkung von Produkten® verfolgt das Ziel, eine empirisch fundierte Methode fiir eine
Bewertung positiver Nachhaltigkeitsaspekte zu entwickeln und zu erproben. Die Methode
soll die Schaffung positiver 6kologischer, dkonomischer und sozialer Nachhaltigkeitswirkun-
gen von Produkten unterstutzen. Im Fokus der Methodenentwicklung steht dabei die Frage:
Wie konnen positive Nachhaltigkeitswirkungen von Produkten bewertet werden?

Im Rahmen dieses vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) geforderten
Vorhabens entwickelt ein Konsortium bestehend aus dem Collaborating Centre on
Sustainable Consumption and Production (CSCP, Projektleitung), dem Fachgebiet fir Nach-
haltigkeitsmanagement der Universitdat Hohenheim, dem Centre for Sustainability Manage-
ment (CSM) der Leuphana Universitat Luneburg sowie dem Zentrum fir Nachhaltige Unter-
nehmensfiuhrung (ZNU) der Universitat Witten/Herdecke zunachst eine Methode, um diese
anschlieRend in Fallstudien anzuwenden und zu testen. Ziel ist es, positive Nachhaltigkeits-
effekte des jeweiligen Produkts wissenschaftlich fundiert zu erfassen (CSCP, CSM, Universitat
Hohenheim & ZNU, 2017).

Das vorliegende Arbeitspapier gibt einen Uberblick zu ersten Erkenntnissen des Handab-
druck-Projekts aus systematischen Analysen der bestehenden Literatur und Bewertungsan-
satzen zur (sozialen und) positiven Nachhaltigkeitsbewertung. Nach dieser Einleitung folgt
hierzu zunachst ein Uberblick Uiber bereits existierende konzeptionelle Ansitze und rele-
vante Literatur, die sich in Grundzigen mit der Bewertung positiver Nachhaltigkeitseffekte
befassen, um die Chancen und Herausforderungen einer solchen Bewertung zu beleuchten.
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Im Anschluss an die konzeptionellen Grundlagen werden die methodischen Ansatze der sys-
tematischen Analyse und der Delphi Studien erlautert. Danach werden die aktuellen Ergeb-
nisse der Analysen und Delphi Studien vorgestellt. Das Arbeitspapier schlief3t mit einem Fa-
zit.

2 RELEVANTE LITERATUR UND KONZEPTIONELLE GRUNDLAGEN

Di Cesare, Silveri, Sala und Petti (2016) bieten einen ersten Uberblick tiber bestehende
wissenschaftliche Literatur, die positive Aspekte im Rahmen von SLCA adressieren (und de-
cken folglich keine positiven 6kologischen oder 6konomischen Auswirkungen ab). Sie kom-
men zu dem Schluss, dass sich nur sehr wenige Forscher mit positiven Effekten befassen und
heben den dringenden Bedarf nach einer klaren und konsensfahigen Charakterisierung po-
sitiver Effekte und entsprechender positiver Indikatoren hervor (Di Cesare et al., 2016). Aus
konzeptioneller Sicht entwickelte und demonstrierte Norris (2006) bereits relativ frih den
Ansatz des Life Cycle Attribute Assessment, um potenzielle positive Gesundheitsvorteile zu
bewerten, die aus dkonomischen Aktivitaten resultieren. Jergensen, Lai und Hauschild (2010)
diskutieren die Validitat existierender Indikatoren fur Kinderarbeit und argumentieren, dass
die Bewertung von Kinderarbeit gegenwartig gepragt ist von intransparenten ideologischen
Prinzipien und vorgefassten normativen Wertvorstellungen anstatt von tatsachlichen Kon-
sequenzen. Sie pointieren, dass Kinderarbeit situationsabhdngig positive Effekte haben kann;
z.B. kann der Lohn eines arbeitenden Kindes oft ein Uberlebensnotwendiger Bestandteil des
Familieneinkommens sein. Einige kirzlich publizierte Fallstudien betrachten den Gebrauchs-
nutzen von Produkten als positiven Effekt. Ekener-Petersen und Moberg (2013) diskutieren
positive Effekte von Laptops, Baumann et al. (2013) untersuchen Airbags und Wilhelm et al.
(2015) prasentieren positive Auswirkungen von Mobiltelefonen. Neben diesen ersten wis-
senschaftlichen Studien gibt es zunehmende Anstrengungen von privaten und 6ffentlichen
Initiativen, um positive und nachhaltige Wertschaffung von Organisationen und Produkten
zu erfassen und zu bewerten. Tabelle 1 zeigt einen Uberblick solcher Initiativen.
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Tabelle 1: Offentliche und private Initiativen zur Bewertung positiver Nachhaltigkeitseffekte

Offentliche und Ansdtze zur Be- Beschreibung der Ansdtze zur Bewertung positiver Nachhaltig-
private Initiati- wertung positi- keitseffekte
ven ver Nachhaltig-

keitseffekte
Global Social Social Impact As- Die Social Impact Assessment Guidelines bieten Investoren einen
Venture Compe-  sessment Guide-  Ansatz zur Bewertung sozialer Auswirkungen eines Investitions-
tition (2014, lines projekts. Dieser Ansatz basiert auf drei grundlegenden Schritten:
2015) Festlegung des durch die Investition entstehenden sozialen Leis-

Hunter und Butz
(2009)

KPMG Internatio-
nal (2014)

Protocol for As-
sessing Invest-
ment Risk

True Value Me-
thodology

tungsversprechens (social value proposition); Quantifizierung der
sozialen Leistung und Wertschaffung der Investition mittels ausge-
wahlter sozialer Indikatoren; Beobachtung und Kontrolle der Indi-
katoren und gegebenenfalls unbeabsichtigter (negativer) Konse-
quenzen der Investition.

Das Protocol for Assessing Investment Risk von Hunter (Hunter
Consulting LLC) und Butz (Social Solutions Inc.) ist ein Fragebogen,
der mithilfe einer Punktbewertung angeben soll mit welcher
Wahrscheinlichkeit Investitionsprojekte einen bestimmten sozialen
Wert schaffen.

Der True Value Ansatz identifiziert und quantifiziert positive und
negative Externalitaten, um die wahren Ertrage (,true earnings®)
eines Unternehmens zu bewerten. Diese ,wahren® Ertrége sollen
veranschaulichen, wie sich die Ertrage eines Unternehmens verdn-
dern wurden, falls alle wesentlichen positiven und negativen Ex-
ternalitaten (sozial, 6kologisch und 6konomisch) internalisiert wer-
den wirden. Der Ansatz soll auf Gesamtunternehmensebene, ope-
rativer Ebene, oder Projektebene anwendbar sein. Ferner kann
man ihn auch auf die gesamte Wertschopfungskette ausweiten, um
Externalitaten bei Zulieferern und bei der Produktanwendung und
-entsorgung zu erfassen.



Arbeitspapier Nr. 1

Verstandnis und Messung sozialer und positiver

Nachhaltigkeitswirkungen: Erkenntnisse aus Literatur,

Praxis und Delphi Studien

Pricewater-
houseCoopers
(2013)

Roberts Enter-
prise Develop-
ment Fund
(2000, 2008)

Social Enterprise
London (2013)

Total Impact
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and Manage-
ment

Social Return on
Investment

Social Impact
Measurement for
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Der Total Impact Measurement and Management Ansatz weist so-
zialen, 6kologischen und 6konomischen Auswirkungen von Unter-
nehmensaktivitaten entlang der Wertschopfungskette monetare
Werte zu. Die soziale Bewertung bezieht sich dabei auf Auswirkun-
gen auf Gesundheit, Bildung und gemeinschaftlichen Zusammen-
halt. Die dkologische Bewertung umfasst Emissionen in Luft, Land,
und Wasser sowie die Nutzung natirlicher Ressourcen und beur-
teilt die daraus resultierenden gesellschaftlichen Auswirkungen.
Die 6konomische Bewertung bezieht sich auf Beitrage zum 6kono-
mischen Wachstum, zur Schaffung von Arbeitsplatzen, und auf
steuerliche Beitrage.

Dieser kostenanalytische Ansatz bewertet Investitionen mit sozia-
len Zielsetzungen mit einem monetaren Wert. Zunachst wird eine
soziale Aktivitat fir einen gewissen Zeitraum festgelegt, um die
erforderlichen Investitionsmittel zu bestimmen, die notwendig
sind, um die soziale Aktivitat durchzufiihren. Dann werden mogli-
che Kosteneinsparungen und ahnliche Vorteile identifiziert und
monetarisiert, die sich durch die soziale Aktivitdt ansammeln. Da-
raufhin werden diese Einsparungen zurtick auf den Anfand des In-
vestitionszeitraums diskontiert mittels Kapitalwert-Analyse (net
present value) und/oder diskontierter Cashflow-Analyse (discoun-
ted cash flow). Daraus ergibt sich schlieBlich der sozio-6konomi-
sche Wert uber den Investmentzeitraum, ausgedruckt als soziale
Investitionsrentabilitat (social return on investment).

Der SIMPLE Ansatz wurde von Social Enterprise London in Zusam-
menarbeit mit der Universitdt Brighton entwickelt. Er kombiniert
die interne Strategietberprifung mit der Bewertung externer Aus-
wirkungen und soll Managern sozial orientierter Unternehmen vi-
sualisieren, wo und wie sie positive Beitrage zur Gesellschaft leis-
ten. Basierend auf funf Schritten zur Identifizierung, Messung, und
Kommunikation organisationaler Auswirkungen, geht SIMPLE tber
die Beriicksichtigung grundlegender interner Leistungsziele hinaus
und umfasst auBerdem weiterreichende positive Auswirkungen auf
Individuen, Gemeinschaften und die Umwelt.
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Der Guide to Social Return on Investment ist ein Ansatz zur Bewer-
tung organisationaler Wertschaffung, der soziale, 6kologische und
o6konomische Kosten und Nutzenvorteile einbezieht, die durch die
Reduktion von sozialer Ungleichheit und Umweltschaden sowie
durch die Verbesserung des Wohlbefindens der Menschen entste-
hen. Er monetarisiert soziale, 6kologische und 6konomische Aus-
wirkungen und berechnet das Kosten-Nutzen-Verhaltnis. Dieser
Ansatz basiert auf insgesamt sechs Schritten: (1) Definition von
Untersuchungsrahmen und relevanten Anspruchsgruppen (Stake-
holder), (2) Darstellung der input-output-Strome und damit ver-
bundener Auswirkungen, (3) Datensammlung und Monetarisierung,
(4) Ausschluss von irrelevanten Faktoren, (5) Berechnung des
Social Return on Investment und (6) Kommunikation von Erkennt-
nissen mit Anspruchsgruppen und Implementierung von Verbesse-
rungen.

Der internetbasierte Return on Investment Tracker erfasst Teilneh-
merdaten Uber einen Online-Fragebogen und generiert benutzer-
spezifische Berichte. Dazu quantifiziert er geschaftliche und sozi-
ale Auswirkungen, vergleicht die Leistung mit Benchmarks, und
macht Verbesserungsvorschldage zur Steigerung des sozialen und
geschaftlichen Return on Investment.

Das Base of Pyramid (BoP) Impact Assessment Framework soll Or-
ganisationen helfen zu verstehen, wie sie ihre BoP-Stakeholder be-
einflussen. Das Framework basiert dabei auf der Zusammenarbeit
mit und Einbeziehung von relevanten BoP-Stakeholdern, um zu er-
fahren, wie Unternehmensaktivitaten positiv oder negativ zur Ar-
mutsbekampfung beitragen. Dazu liefert das Framework einen sys-
tematischen Ansatz basierend auf (1) der strategischen Analyse zur
Identifizierung potenzieller sozialer und 6konomischer Auswirkun-
gen und Indikatoren sowie der Befragung von Stakeholdern, um
ein tiefes Verstandnis und eine Priorisierung der Auswirkungen zu
erhalten und (2) eine Quantifizierung zur Leistungsbewertung,
Uberwachung und Verbesserung der priorisierten Auswirkungen
aus der strategischen Analysephase.

Es zeigt sich, dass diese Bewertungsansatze mehreren Zwecken dienen. Sie kdnnen zur

strategischen Planung und Verbesserung, zur Kommunikation von Nachhaltigkeitseffekten

und/oder zur Unterstitzung von Investmententscheidungen genutzt werden. Einige Ansatze

7



Arbeitspapier Nr. 1
Verstandnis und Messung sozialer und positiver

o st \w Handabdruck
Nachhaltigkeitswirkungen: Erkenntnisse aus Literatur,

Praxis und Delphi Studien ' positive Nachhaltigkeitseffekte

beinhalten dartber hinaus einen formalen Dialog mit Stakeholdern, um ein gegenseitiges
Verstandnis dafur zu schaffen, wie positive und nachhaltige Wertschaffung erreicht werden
kann. Dennoch sind auch diese Initiativen mit ahnlichen Problemen und Herausforderungen
konfrontiert, wie die in der wissenschaftlichen Literatur verorteten Ansatze. So gibt es
Schwierigkeiten bei der Entscheidung, welche Indikatoren zur Bewertung genutzt werden
sollen, da Organisationen und ihre Stakeholder unterschiedliche Wahrnehmungen daruber
haben, welche Auswirkungen relevant sind, welche Indikatoren geeignet sind, sowie welche
Daten verfligbar und nutzbar sind. Ferner mangelt es auch diesen Ansdtzen an einem ein-
heitlichen Verstandnis von positiver Wertschaffung, da zum Beispiel positive Wertschaffung
mit der Reduzierung negativer Belastungen vermischt und verrechnet wird. Auf3erdem wird
fur viele dieser Ansdtze postuliert, dass sie in der Lage seien, positive nachhaltige Wertschaf-
fung zu quantifizieren (z.B. mittels Monetarisierung sozialer und 6kologischer Auswirkun-
gen). Dieser Fokus auf quantitative Indikatoren kann jedoch die Vollstandigkeit der Bewer-
tung beeintrachtigen, da manche (vor allem soziale) Aspekte schwer quantifizierbar sind und
gegebenenfalls besser qualitativ erfasst werden sollten. Zusatzlich kann auch die Validitat
und Reliabilitat dieser Ansatze kritisch hinterfragt werden, da die meisten dieser Initiativen
kaum ausreichende Informationen zur Verfugung stellen, um den Entwicklungsstand, die An-
wendung und Erprobung ihrer positiven Nachhaltigkeitsbewertungsansdtze abschliefiend
beurteilen zu kdnnen. Insgesamt zeigt dieser kurze Uberblick der bestehenden Literatur und
konzeptioneller Ansdtze ein erstes Bild der zunehmenden Relevanz, Anwendungsmaoglich-
keiten und Chancen, aber auch der betrachtlichen Herausforderungen und Uneinigkeit bei
der Bewertung positiver Nachhaltigkeitseffekte.

Um das Problem der Uneinigkeit und fehlenden Definition positiver Nachhaltigkeitsef-
fekte zu Uberwinden, bezieht sich das Forschungsvorhaben ,Handabdruck® auf die
,Sustainable Development Goals“ (SDGs) der United Nations (UN) (UN, 2015) als Maf3stab,
um zu bewerten, ob und wie stark ein Produkt positiv (und/oder negativ) zur Erfullung der
SDGs beitragt. Durch die Bezugnahme auf die SGDs verwendet der Handabdruck einen global
konsensfahigen Rahmen, der alle drei Dimensionen der Nachhaltigkeit adressiert. Dadurch
dienen die SDGs als normative Grundlage, um zu beurteilen, ob Produktauswirkungen positiv
zu einer nachhaltigen Entwicklung beitragen (Ahi & Searcy, 2015). Durch die systematische
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Entwicklung von Kategorien, Indikatoren und einer Methode zur Bewertung positiver Nach-
haltigkeitseffekte entlang von Produktlebenszyklen, leistet das Vorhaben einen Beitrag in
der aktuellen Diskussion zur Messung der SDGs sowie zum grundlegenden Verstandnis po-
sitiver Nachhaltigkeit (wie z.B. gefordert von Di Cesare et al., 2016).

3 METHODISCHES VORGEHEN DER SYSTEMATISCHEN LITERATUR-
ANALYSEN UND DELPHI STUDIEN

Um ein grundlegendes Verstandnis und eine systematische Bewertungsmethode positiver
Nachhaltigkeitseffekte zu entwickeln, erfolgte im ersten Schritt des Handabdruck-For-
schungsprojekts eine Analyse bestehend aus einer systematischen Analyse der wissenschaft-
lichen Literatur, sowie von Bewertungsansatzen aus der Unternehmenspraxis und der Durch-
fuhrung von Delphi-Studien.

3.1 Systematische Analyse bestehender Literatur und existierender Ansatze
aus der Unternehmenspraxis zur Nachhaltigkeitsbewertung mit Fokus
auf soziale Aspekte

Das Projekt startete mit der Erstellung eines systematischen Uberblicks der bestehenden
Literatur und existierender Ansatze aus der Unternehmenspraxis zur Nachhaltigkeitsbewer-
tung (insbesondere mit Fokus auf Indikatoren zur Bewertung der sozialen Dimension). Hin-
sichtlich der 6kologischen Dimension der Nachhaltigkeit stehen Forschern und Praktikern
bereits diverse Instrumente zur Bewertung okologischer Auswirkungen von Produkten zur
Verfligung. Die International Standardization Organization (ISO) hat 2006 die Standards zur
Okobilanzierung (Life Cycle Assessment; LCA) ISO 14040 und 14044 (1SO, 2006) veroffent-
licht, die die Herangehensweise zur Bewertung 6kologischer Auswirkungen von Produkten
standardisiert (Jeswani, Azapagic, Schepelmann & Ritthoff, 2010; Weidema, 2014). Die Ver-
offentlichung der 1ISO 14040 Serie hat einen betrachtlichen Anstieg und Reifeprozess der
LCA-Forschung und -Praxis ausgelost (Pryshlakivsky & Searcy, 2013). Daher wurde bereits
eine erhebliche Anzahl von Literaturiberblicken mit detaillierten Informationen und

Schlussfolgerungen zu diversen Aspekten der LCA-Forschung erstellt (z.B. Finnveden et al.,
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2009; Hauschild et al.,, 2013; Reap, Roman, Duncan & Bras, 2008a, 2008b; Zamagni, Masoni,
Buttol, Raggi & Buonamici, 2012).

Das Handabdruck-Forschungsprojekt vervollstandigt die wissenschaftliche Diskussion um
eine systematische Analyse bestehender Literatur und Fallbeispiele aus der Unternehmens-
praxis, die sich lebenszyklusorientierten Sozialindikatoren widmen. Ziel ist es, einen Beitrag
zur Auswahl relevanter Sozialindikatoren zur Nachhaltigkeitsbewertung von Produkten zu
leisten. Fur die systematische Analyse bestehender Literatur und Praxisansatze wurde der
Forschungsansatz von Denyer und Tranfield (2009) genutzt. Es wurden zwei Datenbanken
ausgewahlt, um eine breite Abdeckung des Forschungsfeldes zu gewahrleisten. Wegen sei-
ner umfangreichen Abdeckung englischsprachiger, begutachteter Zeitschriften in den Berei-
chen Management und Accounting, wurde zunachst der Social Science Citation Index durch-
sucht. Diese Datenbank beinhaltet alle Zeitschriften mit Impact-Factor, die als wichtigste
Informationskanale im Feld gelten. Um diese Suche noch weiter auszudehnen, wurde auf3er-
dem die EBSCO Business Source Premier Datenbank verwendet.

In beiden Datenbanken wurde eine umfangreiche Suche nach Schlisselwortern durchge-
fuhrt, um relevante Forschungsartikel zu identifizieren, die bis zum Ende des Jahres 2014
veroffentlicht wurden. Diese Schlusselwortsuche wurde in einem iterativen Prozess entwi-
ckelt und erfolgte schliefslich durch eine Kombination von Anker-Stichworten und zusatzli-
chen Suchtextketten, um solche Forschungsartikel zu identifizieren, die lebenszyklusorien-
tierte Sozialindikatoren adressieren. Die Anker-Schlisselworte umfassten dabei die Platzhal-
ter soci*, sustainab®, integrat®, responsib*, CSR, TBL oder ,triple bottom line“ zur Identifika-
tion von Artikel, die sich mit der sozialen Nachhaltigkeitsdimension beschaftigen. Diese An-
ker-Stichworte wurden erganzt mit den Stichworten ,life cycle” oder ,supply chain® zur Iden-
tifikation von Artikel, die Uber organisationale Unternehmensgrenzen hinausgehen und eine
systemische Perspektive einnehmen. Ferner wurde die Suche mit den Platzhaltern assess”,
analy®, account”, quanti®, indicator®, index, indices, measur®, metric* oder criteria vervollstan-
digt, um Artikel zu identifizieren, die sich auf Leistungsmessung und -bewertung beziehen.
Dabei wurden ausschliefilich begutachtete Forschungsartikel bertcksichtigt und Buchrezen-
sionen, Nachrichtenartikel, Redaktionsanmerkungen, Kommentare etc. ausgeschlossen. Jeder
Artikel wurde daraufhin Uberpruft, ob er sich inhaltlich auch tatsachlich substanziell mit So-
zialindikatoren beschaftigt. Dieser Prozess ergab 98 Artikel mit substanzieller Relevanz fur
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lebenszyklusorientierte Sozialindikatoren. Diese 98 Artikel wurden in der Literaturanalyse
berticksichtigt (siehe Anhang A).

Fir die anschlieRende Analyse von Bewertungsansdtzen aus der Unternehmenspraxis
wurde grundsatzlich derselbe Ansatz verfolgt wie fur die Literaturanalyse. Um Falle aus der
Unternehmenspraxis zu finden, wurden zunachst diejenigen Unternehmen identifiziert, die
in den Standard & Poor’s 500 (S&P 500) und Stoxx Europe 600 (STXE 600) Indizes gelistet
waren (Stand 30. Januar 2015). Daraufhin wurde eine Google-Suche durchgefuhrt, indem die
verschiedenen Unternehmensnamen mit den Schlisselworten ,sustainability measurement”,
~sustainability assessment” und ,sustainability analysis“ kombiniert wurden. Auf diese Weise
konnten 22 Unternehmen identifiziert werden, die offentlich darlegen, einen unternehmens-
eigenen Nachhaltigkeitsbewertungsansatz mit Sozialindikatoren zu verwenden (siehe An-
hang B).

3.2 Systematische Analyse bestehender Literatur zur positiven Nachhaltig-
keitsbewertung

Erganzend wurde eine weitere Literaturanalyse durchgefuhrt, um zu untersuchen, inwie-
weit positive Nachhaltigkeitswirkungen in den existierenden Methoden zur Nachhaltigkeits-
bestimmung, -messung und -bewertung erfasst werden. Die Literaturanalyse folgt dem drei-
stufigen Ansatz von Tranfield, Denyer und Smart (2003), um die wissenschaftliche Literatur
zu Messung und Management der Nachhaltigkeitsperformance zu untersuchen. Fur eine um-
fangreiche Abdeckung relevanter Publikationen wurden die Datenbanken Ebsco Business
Source Premier, Emerald, JSTOR, Science Direct, Scopus, Springer Link, Wiley und Web of
Science verwendet und auf Schlusselworter durchsucht. So wurden insgesamt 4197 Artikel
identifiziert. Durch Anwendung zuvor festgelegter Ausschlusskriterien wurden Buchrezensi-
onen, Konferenzbeitrage, Kommentare, etc., nicht englischsprachige Artikel, sowie Veroffent-
lichungen in thematisch irrelevanten Journals, z.B. aus dem medizinischen Bereich, ausge-
schlossen. So konnten insgesamt 318 relevante Publikationen, die sich im Kern mit Messung
und Management von Nachhaltigkeitsperformance beschaftigen, identifiziert werden. Diese
wurden anschlieRend daraufhin analysiert, inwiefern die angesprochenen Methoden positive
oder negative Nachhaltigkeitsaspekte abbilden konnen.

11
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3.3 Delphi-Studien zur Identifizierung und Priorisierung von Indikatoren so-
zialer und positiver Nachhaltigkeit

Aufbauend auf den Erkenntnissen der systematischen Analyse wissenschaftlicher Studien
und Praxisbeispiele wurden zwei Delphi-Studien mit Experten auf dem Gebiet des Life Cycle
Assessments durchgeflihrt, um ein Ubergreifendes und zusammenhangendes Verstandnis
von sozialer und positiver Produktnachhaltigkeitsbewertung zu erreichen. Eine Delphi-Stu-
die zielt im Allgemeinen darauf ab, einen Gruppen-Kommunikationsprozess zu strukturieren,
der es einer Gruppe von Experten erlaubt, eine komplexe Problemstellung zu bearbeiten.
Eine solche Studie ist somit als ein anonymer, iterativer, mehrstufiger Umfrageprozess zu
charakterisieren, bei dem die Moderatoren die Gruppenmeinung aggregieren und nach jeder
Befragungsrunde als Feedback an die individuellen Teilnehmer zurucksenden (Linstone, Tu-
roff & Helmer, 2002). Schmidt (1997) umreif3t einen strukturierten Ansatz zur Durchfihrung
einer Delphi-Studie. Im Handabdruck-Projekt wurde diese Struktur angepasst fur zwei Del-
phi-Studien (Uber die Bewertung sozialer und positiver Nachhaltigkeit von Produkten), die
aus demselben Expertenpool schopfen (Tabelle 2). So konnte ein zusammenhangendes und
gemeinsames Verstandnis zu den Kernpunkten bei der Bewertung sozialer und positiver
Nachhaltigkeit erreicht werden.

Tabelle 2: Datensammlungsprozess der Delphi-Studien

Ubergreifender Pool von 345 Experten
Anzahl der Teilneh- Anzahl der Teilneh-

mer der Delphi zur so- mer der Delphi zur
Runden Inhalt der Runden zialen Nachhaltig- positiven Nachhaltig-
keitsbewertung von keitsbewertung von
Produkten Produkten
Offene Fragen Uber die wichtigsten Be-
wertungskategorien und Indikatoren zur
89 57

R1 Bewertung sozialer und positiver Nachhal-
tigkeit entlang des Produktlebenszyklus.
Moderatoren: Inhaltsanalyse zur Konsolidierung der offenen Antworten in Bewertungskate-

gorien.
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Erste Punktbewertung (Rating) der Wich- 49 31

tigkeit der Bewertungskategorien. (Funfstufige Skala) (Siebenstufige Skala)
R2 Moderatoren: Aggregation der Ratings und Bildung der Rangfolge der Bewertungskategorien

(geordnet nach Mittelwerten und Standardabweichungen der Ratings, in absteigender

Folge).

Finale Punktbewertung (Rating) der Wich- 26 27

tigkeit der Bewertungskategorien. (Neunstufige Skala) (Neunstufige Skala)
R3 Moderatoren: Finale Bildung der Rangfolge (geordnet nach Mittelwerten und Standardab-

weichungen der Ratings, in absteigender Folge), um die relative Prioritat der Bewertungska-
tegorien zu bestimmen.

Anmerkung. Wahrend Runde Zwei wurde eine Tendenz zur Mitte bei den Punktbewertungen festgestellt,
sodass eine Verbreiterung der Punktbewertungsskala beschlossen wurde, um differenziertere Ergeb-
nisse zu erzielen. Wegen dieser Tendenz zur Mitte kdnnen die Ratings nicht die hochstmogliche Ein-
schatzung der objektiven Realitat widerspiegeln. Dennoch reflektieren sie die generelle Wahrnehmung
der Experten mit Wissen und Erfahrung bei der Bewertung sozialer und positiver Nachhaltigkeit.

Zur Auswahl der Experten wurde der Ansatz von Okoli und Pawlowski (2004) genutzt. Um
eine grofie Bandbreite an Expertise zu gewahrleisten, wurden Wissenschaftler, Unterneh-
menspraktiker und Experten von Nichtregierungsorganisationen mit Erfahrung in Nachhal-
tigkeitsmanagement und -bewertung angesprochen. Internationale Forscher (251) wurden
anhand ihrer Publikationen uber Sozialleistung und Nachhaltigkeitsleistung entlang von
Produktlebenszyklen und unternehmerischen Wertschopfungsketten ausgewahlt. Unterneh-
menspraktiker (54) und Experten von Nichtregierungsorganisationen (40) wurden Uber per-
sonliche Kontakte der Projektpartner ausgewahlt und haben einen vorwiegend deutschspra-
chigen Hintergrund. Diese 345 Experten wurden zu den beiden Delphi-Studien eingeladen,
die jeweils drei Befragungsrunden umfassten.

Von den 345 kontaktierten Experten beantworteten 89 die erste Fragebogen-Runde der
Delphi-Studie zur Sozialbewertung (Antwortquote ~ 26%). Die erste Runde startete mit offe-
nen Fragen uber die wichtigsten Bewertungskategorien und Indikatoren zur Bewertung so-
zialer Nachhaltigkeit entlang des Produktlebenszyklus. Den Teilnehmern stand es frei, ihre
Antworten offen zu gestalten und eine unbegrenzte Zahl an Indikatoren zu nennen. Nach
dieser Brainstorming-Runde wurden die offenen Antworten mittels Inhaltsanalyse ausgewer-
tet und in einzelne Bewertungskategorien konsolidiert. Zur zweiten Runde wurden die 89
Teilnehmer erneut eingeladen. Die Experten wurden gebeten, die Relevanz der Bewertungs-

kategorien auf einer flinfstufigen Rating-Skala von Uberhaupt nicht wichtig (=1) bis extrem
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wichtig (=5) zu bewerten. Es konnten 49 vollstandige Fragebdgen gewonnen werden (Ant-
wortquote ~ 55%). Die Moderatoren aggregierten anschliefiend die Ratings der Teilnehmer
in eine Gruppenantwort durch Berechnung der Mittelwerte und Standardabweichungen jeder
Bewertungskategorie. In der dritten und finalen Runde wurden erneut die 49 Teilnehmer aus
der zweiten Runde kontaktiert. Diese Teilnehmer erhielten die aggregierte Gruppenantwort
(die Bewertungskategorien geordnet nach Mittelwerten und Standardabweichungen der Ra-
tings, in absteigender Folge) und wurden erneut gebeten die Wichtigkeit der einzelnen Be-
wertungskategorien auf einer neunstufigen Rating-Skala (fur eine breitere Differenzierung
der Ergebnisse im Vergleich zur vorherigen Runde) von Uberhaupt nicht wichtig (=1) bis ext-
rem wichtig (=9) zu bewerten. 26 Teilnehmer beantworteten den dritten Fragebogen (Ant-
wortquote ~ 53%). In jeder Runde konnten die Teilnehmer zusatzliche qualitative Kommen-
tare zu Kernaspekten der sozialen Produktbewertung hinzufugen.

Fiur die Befragung zur positiven Nachhaltigkeitsbewertung wurde dasselbe Vorgehen an-
gewandt, wie bei der Befragung zur sozialen Bewertung. Zunachst erfolgte die erste Brainst-
orming-Runde mit offenen Fragen und der Konsolidierung der offenen Antworten in Bewer-
tungskategorien zur positiven Nachhaltigkeitsbewertung. In der zweiten Runde wurden die
Teilnehmer gebeten, die Wichtigkeit der Bewertungskategorien auf einer siebenstufigen
Skala zu bewerten. In der dritten und finalen Runde erhielten die Teilnehmer die aggregierte
Gruppenantwort und wurden gebeten, die Kategorien auf einer neunstufigen Skala zu be-
werten. 57 der 345 Experten nahmen in der ersten Runde teil (~ 17%), 31 von 57 in der
zweiten Runde (~ 54%), und 27 von 31 in der finalen Runde (~ 87%). Auch hier konnten die
Teilnehmer in jeder Runde zusatzliche qualitative Kommentare zu Kernaspekten der positi-
ven Nachhaltigkeitsbewertung von Produkten hinzufugen.

4 VORLAUFIGE ERGEBNISSE

4.1 SLCA und Sozialindikatoren in der wissenschaftlichen Literatur

In diesem Kapitel werden nun die ersten Forschungsergebnisse des Handabdruck-Projekts
vorgestellt. Abbildung 1 zeigt die Verteilung der Publikationen aus der Literaturanalyse Uber

14
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die Zeit und Forschungsansatze. Die ersten identifizierten Artikel, die sich mit LCA und So-
zialindikatoren beschaftigen, stammen aus dem Jahr 2003. Dieser relativ spate Einstieg in
die Thematik ist nicht Uberraschend, da die ersten Artikel Uber das allgemeine SLCA-Konzept
erst Mitte der 1990er Jahre veroffentlicht wurden (z.B. O'Brien, Doig & Clift, 1996) und sich
die Diskussion Uber konkrete lebenszyklusorientierte Sozialindikatoren erst mit einer gewis-
sen zeitlichen Verzogerung zu Beginn des neuen Jahrtausends intensivierte (Benoit et al.,
2010). Nach einem ersten Anstieg der Publikationen folgte 2007 ein Abfall, da die ersten
Versuche zur Integration von Sozialindikatoren in das ELCA Framework (ISO, 2006) problem-
behaftet und auch die Idee der ,Integration” lange unklar blieben (Reap et al., 2008a). Erst
in den letzten Jahren folgte wieder ein deutlicher Publikationszuwachs, der durch die Verof-
fentlichung von Richtlinien und Leitfaden zur sozialen Verantwortung von Organisationen?
(von denen Sozialindikatoren abgeleitet werden) angestofien wurde.
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Abbildung 1: Verteilung der Literatur tber die Zeit und Forschungsansatze

Im Hinblick auf die Verteilung der Forschungsansatze, machen nicht-empirische (konzep-
tionelle) Artikel circa 42% der analysierten Literatur aus. Davon zeigen Literaturanalysen

2 Zum Beispiel die SLCA Richtlinien der UNEP und SETAC (2009, 2013) oder der I1SO 26000 Leitfaden zur sozi-
alen Verantwortung der ISO (2010) (Hahn, 2011).
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(acht Artikel) nur teilweise Einblicke in Sozialindikatoren, da sie mit sich mit ibergreifenden
Aspekten beschaftigen, wie der Bildung von Modellen fir nachhaltiges Supply Chain Ma-
nagement (z.B. Brandenburg, Govindan, Sarkis & Seuring, 2014; Seuring, 2013). Andere kon-
zeptionelle Artikel (33) identifizieren oder entwickeln Sozialindikatoren und diskutieren de-
ren Integration in eine holistische lebenszyklusorientierte Nachhaltigkeitsbewertung. Empi-
rische Artikel machen 58% der analysierten Literatur aus. Die relativ hohe Anzahl von 41
quantitativen Studien (~ 43% der Literatur) weist auf den beginnenden Reifungsprozess der
sozialen Nachhaltigkeitsbewertung hin, die sich von einem konzeptionellen Fundament zu
einer quantitativen Anwendung von Sozialindikatoren entwickelt. Diese Entwicklung kann
jedoch mit Blick auf die vergleichsweise geringe Anzahl von 15 qualitativen Studien (~ 15%
der Literatur) kritisch beurteilt werden, da soziale Aspekte oft qualitativer Natur und nicht
immer leicht zu quantifizieren sind. Daher kann man die Vollstandigkeit der Sozialindikato-
ren hinterfragen, falls qualitative Indikatoren zugunsten leicht quantifizierbarer Aspekte ver-
nachlassigt werden.

4.2 SLCA und Sozialindikatoren in der Unternehmenspraxis

Ahnlich wie in der Literatur, begann die Integration von Sozialindikatoren in der Unter-
nehmenspraxis zu Beginn der 2000er Jahre und intensiviert sich seitdem. Tabelle 2 zeigt
dazu einen Uberblick tiber die 22 identifizierten Nachhaltigkeitsbewertungsansatze mit So-
zialindikatoren aus der Unternehmenspraxis. Bei einem Vergleich von Literatur und Unter-
nehmenspraxis fallt auf, dass in der Literatur Sozialindikatoren haufig abstrakt formuliert
(z.B. Kinderarbeit) ohne klar anzugeben, ob sie negativ (z.B. korperliche und mentale Belas-
tungen von arbeitenden Kindern) oder positiv (z.B. finanzieller Beitrag von arbeitenden Kin-
dern zum Familieneinkommen und -uberleben) orientiert sind. Nur ein geringer Anteil der
analysierten Literatur verwendet Indikatoren mit einer klar positiven Orientierung (siehe An-
hang C). Dagegen adressieren die meisten der identifizierten Bewertungsansdtze aus der Un-
ternehmenspraxis positive Sozialindikatoren (siehe Anhang D). Insgesamt sind die Indikato-
ren sowohl in der Literatur als auch in den identifizierten Unternehmensansatzen jedoch oft
so generisch formuliert, dass sich nicht eindeutig feststellen lasst, ob sie mittels qualitativer
Beschreibungen oder quantitativer MafReinheiten bewertet werden.
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Tabelle 3: Identifizierte Nachhaltigkeitsbewertungsansdtze mit Sozialindikatoren aus der Unter-

nehmenspraxis

Unternehmen und Bewertungsan- Index
sdtze

Quellen (siehe Anhang B)

3M Company - Life Cycle Matrix ~ S&P 500
Alcatel-Lucent - Sustainability STXE 600
Impact Analysis

BASF - SEEbalance STXE 600
Bayer - Sustainability Check STXE 600

Berkeley Group - Social Sustaina- STXE 600
bility Framework

Clorox Company - Preferred In- S&P 500
gredient Calculator

Colgate-Palmolive - Product Sus- S&P 500
tainability Scorecard

Delphi Automotive - Manufactur- S&P 500
ing Capability Assessment

Deutsche Telekom - Sustainabil-  STXE 600
ity Compass

Dow Chemical - Sustainability S&P 500
Footprint Tool

Food Machinery Corporation (FMC) S&P 500
- Sustainability Assessment Tool

Ford - Product Sustainability In-  S&P 500
dex

Henkel - Sustainability Master STXE 600
Johnson & Johnson - Earthwards  S&P 500
Marriott International - Supplier ~ S&P 500
Sustainability Assessment Pro-

gram (MSAP)

Procter & Gamble - Product S&P 500
Sustainability Assessment Tool

SABMiller - Sustainability Assess- STXE 600
ment Matrix

Solvay - Sustainable Portfolio STXE 600
Management

Price und Coy (2001); Toyne (2005)
Alcatel-Lucent (2015, 2015)

Miller und Saling (2011); Schmidt et al. (2004)
Bayer (2011); Kurunsaari, Roevekamp und Okano
(2003)

Berkeley Group (2012)

Clorox Company (2014, 2014, 2015, 2015)
Colgate-Palmolive Company (2015)

Delphi Automotive (2008, 2013, 2015)

Otto (2005)

Russell (2011, 2012), Russell und Shiang (2012)

FMC Corporation (2013)

Ford (2007); Schmidt (2007); Singh, Murty, Gupta und
Dikshit (2009)

Henkel (2013, 2015, 2015)

Johnson & Johnson (2015, 2015, 2015), Sutter (2013)
Marriott International (2015, 2015)

Franke (2005); UNEP (2006)

SABMiller (2015, 2015)

Solvay (2014, 2015, 2015)
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Starbucks Coffee Company - Cof- S&P 500 Starbucks Coffee Company (2014); Thomas, Baer, Sem-

fee and Farmer Equity (C.A.F.E.) roc und Sonenshine (2014)

Scorecard

Target Corporation - Sustainable  S&P 500 Target Corporation (2013, 2013)

Product Standard

Unilever - Brand Imprint STXE 600  Unilever (2009); World Business Council for Sustaina-
ble Development (2010)

Wal-Mart - Sustainability Index S&P 500 Wal-Mart (2009, 2009, 2010, 2015)

4.3 Ansatze positiver Nachhaltigkeitsmessung in der wissenschaftlichen Lite-
ratur

Um eine nachhaltige Entwicklung zu erzielen, gewinnen positive Nachhaltigkeitsbeitrage,
die Uber die Verringerung schdadlicher Effekte hinausgehen, zunehmend an Bedeutung. Eine
entscheidende Voraussetzung, um dies auf Unternehmensebene umzusetzen, sind entspre-
chende Methoden zur Bestimmung, Messung und Bewertung von Nachhaltigkeitswirkungen.
Mittels einer systematischen Literaturanalyse wurde daher untersucht, inwiefern bisherige
Ansatze der Nachhaltigkeitsbestimmung, -messung und -bewertung positive Nachhaltig-
keitsbeitrage bereits erfassen. Die Ergebnisse aus der Analyse der 318 identifizierten Artikel
zeigen, dass die generelle Relevanz positiver Nachhaltigkeitseffekte in der Literatur zwar
vielfach diskutiert wird (Beske-Janssen et al., 2015; Hacking & Guthrie, 2008; Iribarren,
Martin-Gamboa, O’Mahony & Dufour, 2016; Muller & Pfleger, 2014), sich dies jedoch nur
bedingt in den existierenden Methoden widerspiegelt. Diese konzentrieren sich zu einem
Grofidteil auf negative Auswirkungen, wahrend positive Beitrage aktuell lediglich implizit be-
rucksichtigt werden. Dies ist unter anderem darauf zuruckzufuhren, dass die Mehrheit der
Ansatze sich auf quantitative Grofien stutzt, die einerseits objektiver zu messen und verwen-
den sind, die andererseits positive Effekte aber oft nur eingeschrankt oder unzureichend ab-
bilden kdnnen. Es bedarf dementsprechend der Weiterentwicklung bestehender Ansatze o-
der der Entwicklung neuer Instrumente zur positiven Nachhaltigkeitsbewertung, um den An-
forderungen einer tatsachlich ganzheitlichen Nachhaltigkeitsbewertung gerecht zu werden
und so eine verbesserte, integrierte Entscheidungsgrundlage fur Unternehmen schaffen.
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4.4 Ergebnisse der Delphi-Studien zu sozialer und positiver Nachhaltigkeits-
bewertung

Die Ergebnisse aus der Analyse bestehender Literatur und Praxisansatze zeigen die zu-
nehmende Relevanz, aber auch das geringe Entwicklungsstadium und Uneinheitlichkeit der
Bewertung sozialer und positiver Nachhaltigkeitseffekte. Daher wurden die Ergebnisse ge-
nutzt, um zwei explorative Delphi-Studien vorzubereiten, welche einen ersten Schritt zu ei-
nem Konsens und einer Priorisierung der wichtigsten Bewertungskategorien sozialer und
positiver Nachhaltigkeit entlang des Lebensweges von Produkten machen. Die Tabellen 3
und 4 zeigen die Rangfolge der wichtigsten Aspekte (geordnet nach Mittelwerten aus der
finalen Runde, in absteigender Folge), die als obligatorische und produktubergreifende Be-
wertungskategorien in die vorlaufige Handabdruck-Methode eingearbeitet werden sollen.

Tabelle 4: Relevante Bewertungskategorien sozialer Nachhaltigkeit

Runde 2: Runde 3:
. . Mittelwerte auf Mittelwerte auf
Aggregierte Bewertungskategorien aus Runde 1 . .
funfstufiger neunstufiger

Skala Skala
Gesundheits- und Sicherheitssituation bei der Produktherstellung 282 806
im fokalen Unternehmen
Gesundheit und Sicherheit von Produktanwendern 2,81 8,03
Transportsicherheit bei der Distribution finaler Produkte 2,69 7,59
Bereitstellung von Informationen zur nachhaltigen Anwendung von

2,66 7,44
Produkten
Transparenz Uber den finalen Bestimmungsort von Abfall 2,66 7,31
Gesundheits- und Sicherheitssituation bei Zulieferbetrieben 2,59 7,15
Toxizitatspotenzial von Produkten bei der Produktherstellung im 248 6.42
fokalen Unternehmen
Sozial verantwortungsvolle Abfallwirtschaft und Entsorgungsinfra-
struktur 247 6.4
Funktionaler Leistungsnutzen von Produkten 2,44 6,28
Aufklarung von Produktanwendern tber nachhaltige Entsorgung 2,47 6,25
Einhaltung gesetzlicher Vorschriften bei Zulieferbetrieben 2,44 6,18
Produktlebensspanne und langfristige Produktunterstiitzung/-be- 238 5.97
treuung
Faire Preisgestaltung und Bezahlbarkeit von Produkten 2,38 5,84
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Vergutung von Arbeitern bei der Produktherstellung im fokalen Un-

2,42 5,82
ternehmen
Infrastruktureffekte von Produkttransport und Distribution 2,31 5,72
Einhaltung ethischer Grundsatze in der Produktwerbung 2,31 5,63
Toxizitatspotenzial von Produktinputmaterial in Zulieferbetrieben 2,26 5,59
Verhalten von Zulieferbetrieben gegentber den schwachsten Mit- . s o3
gliedern der Gesellschaft (z.B. Kinder, Ungebildete etc.) ' ’

Tabelle 5: Relevante Bewertungskategorien positiver Nachhaltigkeit
Runde 2: Runde 3:

Mittelwerte auf Mittelwerte auf

Aggregierte Bewertungskategorien aus Runde 1 i .
siebenstufiger neunstufiger

Skala Skala
Reduktion von nachhaltigkeitsbezogenen Belastungen 6,21 8,08
Entwicklung nachhaltiger Geschaftsmodelle und -praktiken 5,72 7,44
Vorsorgliche Vermeidung von nachhaltigkeitsbezogenen Belastun-

6,09 6,64
gen
Fairer Handel 5,56 6,52
Vollstandigkeit und Qualitat von Produktinformationen 5,59 5,96
Beitrag zur Schaffung einer Kreislaufwirtschaft 5,79 5,92
Kooperation mit Zulieferbetrieben 5,59 5,92
Gesundheit und Sicherheit 6,00 5,88
Okonomischer Nutzen individueller Stakeholder entlang des Pro- 5.45 552
duktlebensweges
Qualitat von Produktbestandteilen 5,50 5,52
Entwicklung der lokalen Gemeinschaft 5,50 5,48
Funktionaler Leistungsnutzen von Produkten 5,35 5,40
Nachhaltigkeitsbezogene Zertifizierung von Zulieferbetrieben 5,19 5,28
Soziale Gerechtigkeit 5,45 5,16
Schaffung von Arbeitsplatzen 5,64 5,00
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5 FAZIT

Auf Basis der Ergebnisse der Analyse der Literatur und der Praxisansatze sowie der Delphi-
Studien werden fur all diese Bewertungskategorien konkrete Indikatoren in internen Projekt-
diskussionen erarbeitet, um die Handabdruck-Methode als Teil einer ganzheitlichen Nach-
haltigkeitsanalyse zu entwickeln. Dazu wurde folgende (vorlaufige) Definition einer ganz-
heitlichen Nachhaltigkeitsanalyse festgelegt: ,Eine ganzheitliche Nachhaltigkeitsanalyse
von Produkten betrachtet sowohl positive als auch negative dkologische, 6konomische und
soziale Auswirkungen entlang des gesamten Produktlebensweges. In Erganzung zum bereits
existierenden Fufiabdruck, der auf die Betrachtung negativer Effekte fokussiert, erfasst der
Handabdruck als komplementares MaR die positiven Effekte.” Durch die Integration positiver
Aspekte kann die Handabdruck-Methode letztlich einen Beitrag leisten, um Nachhaltigkeits-
wirkungen von Produkten ganzheitlicher zu bewerten.
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ANHANG C: POSITIVE INDIKATOREN IN DER ANALYSIERTEN LITERATUR

Quellen Positive Indikatoren
Feschet et al. (2013) Health improvements (life expectancy)
Gauthier (2005) Further education & training.

Insertion of physically or mentally disabled persons.
Transparency in the company’s operating methods.
Societal sponsorship.
Jorgensen et al. (2010) School attendance of working children.
Schooling outcomes of working children.
Material family well-being.
Development of discipline, responsibility, self-confidence, independence,
and working skills.

Litzkendorf und Lorenz Comfort.

(2005, 2006) User satisfaction.

Norris (2006) Human health promotion.

Oum, Pathomsiri und Yo- Number of full-time equivalent employees.

shida (2013)

Schmidt et al. (2004) Completeness and quality of product information.

Company expenditures for family support and social security.
Company benefits such as housing subsidies, workforce facilities, pay-
ments in kind and cafeteria subsidies.
Product-Benefits for disadvantaged people (e.g., disabled, sick, poor) due
to product qualities.
Extra product-benefits enhancing customer satisfaction (e.g., service, in-
crease in leisure time, low noise).

Seuring, Koplin, Behrens Effectiveness of educational consumer advertisement.

und Schneidewind (2003)

Streicher-Porte et al. (2009) Creation of lowly or semi-skilled jobs.
Creation of highly skilled jobs.
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ANHANG D: POSITIVE INDIKATOREN IN DER UNTERNEHMENSPRAXIS

Unternehmen und Bewer- Positive Indikatoren
tungsansdtze

3M Company - Life Cycle -
Matrix

Alcatel-Lucent - Sustaina- -
bility Impact Analysis

BASF - SEEbalance Completeness and quality of product information.
Company expenditures for family support and social security.

Company benefits such as housing subsidies, workforce facilities, pay-
ments in kind and cafeteria subsidies.

Product-Benefits for disadvantaged people (e.g., disabled, sick, poor) due
to product qualities.

Extra product-benefits enhancing customer satisfaction (e.g., service, in-
crease in leisure time, low noise).

Bayer - Sustainability Product value for society.
Check
Berkeley Group - Social Local facilities (about having access to the facilities people need for

Sustainability Framework health, education and a social life).
Transport links (about helping people travel easily and sustainably).

Local integration (about connections to the surrounding area and ways to
encourage social interaction).

Street layout (about creating places that are easy to move around and
navigate).

Adaptable space (about creating public space that can be used flexibly
now and could change easily in future).

Local identity (about creating a place where people feel like they belong
and where they hope to stay).

Links with neighbors (about creating a place where people know their
neighbors and trust each other).

Wellbeing (about people's experiences and their life satisfaction).

Ability to influence (about whether people feel they can really affect deci-
sions about their neighborhood, if they choose to get involved).
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Clorox Company - Pre- Transparency and product information.
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ferred Ingredient Calculator

Colgate-Palmolive - Prod- -
uct Sustainability Scorecard

Delphi Automotive - Manu- -
facturing Capability Assess-
ment

Deutsche Telekom - Sus- Contribution of the product/service to long-term job creation.

tainability Compass I .
y P Contribution of the product/service to the enhancement of free access to

information.
Product quality (fitness for use; ease of use).

Service tailored to customers with special needs (e.g., senior citizens, or
disabled persons).

Contribution of the product/service to the improvement of living condi-
tions of the individual and/or general public (health, well-being, educa-
tional opportunities, nationwide broadband provision).

Contribution of the product/service to the improvement of work and life
balance, social cohesion, cultural diversity, democratic processes and in-
stitutions.

Contribution of the product/service to the promotion of equal rights, equal
opportunities, personal opportunities of the individual.

Product designed to cover basic human needs and/or needs that benefit
society as a whole.

Dow Chemical - Sustaina- -
bility Footprint Tool

Food Machinery Corpora- Human health promotion.
tion (FMC) - Sustainability
Assessment Tool

Ford - Product Sustainabil- Mobility.

ity Index

Henkel - Sustainability Job Creation.

Master Functional product performance and ease of use.

Social progress.
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Johnson & Johnson - Earth- Support of causes with clear social benefit.

wards

Marriott International -
Supplier Sustainability As-
sessment Program (MSAP)

Procter & Gamble - Prod-
uct Sustainability Assess-
ment Tool

SABMiller - Sustainability
Assessment Matrix

Solvay - Sustainable Port-
folio Management

Starbucks Coffee Company
- Coffee and Farmer Equity
(C.AF.E.) Scorecard

Target Corporation - Sus-
tainable Product Standard

Unilever - Brand Imprint

Wal-Mart - Sustainability
Index

Job creation.

Donation of patents.

Health benefits.

Time gains.

Economic consumer benefit.

Creation of alternative ways to meet need.

Healthy nutrition.

Employer contributes to the cost of general health services for all workers.

If reasonable access to public education does not exist, primary school
aged children of workers who live on-site have access to primary educa-
tion, facilities and materials equal to national or regional requirements.

If reasonable access to public education does not exist, secondary school
aged children of workers who live on-site have access to secondary edu-
cation, facilities and materials equal to national or regional requirements.

Employer supports local schools with either in-kind donations or financial
support.

Employer supports training or workshops for permanent/full-time workers
on additional skills or trades (i.e., financial literacy, second language).

Transparency of product labeling.

Nutrition & nutritional information.
Hygiene improvements.

Investment in local community development activities.
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